SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 121/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§ika v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GcIEEIINIIII I
. . -stipeného JUDT. Be. Janom Falathom,

advokatom, Pribinova 28, Bratislava, proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/130/2022 z26. oktobra 2023 auzneseniu Krajského sadu v Ziline sp. zn.
11CoP/20/2020 z 31. m4ja 2021 a im predchadzajiicemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojich prav podla ¢l. 5, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami vSeobecnych
sudov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’
avec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie, priznat mu finanéné zadostu€inenie vo vyske
33 000 eur a trovy konania.

2. Stazovatel v stvislosti s navrhom na rozhodnutie ustavného stdu tiez uvadza, ze ak ustavny sud
bude ,, mat’ za to, Ze na ndapravu zasahov do stazovatelovych prdv postaci zruSenie“ uznesenia
najvyssieho sudu, ,,eventudlne“ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o poruSeni oznacenych prav
len vo vzt'ahu k najvyssiemu sudu.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze 31. decembra 2008 podal stazovatel’ na Okresnom sude Zilina
navrh na upravu styku s maloletou dcérou ||| | | . V rimci konania okresny sud po
oznameni, Ze maloletd zije s matkou v Bruseli a neexistuje ziadna zmluva o uprave postupu
justi¢nych organov s Belgickom, uznesenim z 3. januéara 2011 vydanym vysSou stidnou uradnickou



konanie zastavil. Na zdklade odvolania stazovatela okresny std zrusil rozhodnutie vydané vysSou
stdnou tradnickou a konanie opét’ zastavil, tentokrat z dovodu, Ze vec bola rozhodnutd Krajskym
sudom v Banskej Bystrici v konani o rozvod manzelstva.

4. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky suad
potvrdzujicim uznesenim sp. zn. 5CoP/33/2011 z26. méja 2011, ktoré stazovatel napadol
dovolanim. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2Cdo/265/2012 z 28. februara 2013 zrusil rozhodnutie
odvolacieho sudu aj uznesenie okresné¢ho sudu v zastavujicej Casti a vec vratil okresnému sudu na
d’alSie konanie, na ktorom sa vec viedla pod sp. zn. 30P/121/2013.

5. Okresny sud nasledne oznamil st'azovatel'ovi, Ze vyuZzil moznost’ uplatnenia ¢l. 15 nariadenia
Rady (ES) ¢. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodicovskych prav a povinnosti (dalej len ,,nariadenie Brusel 1I*) a poziadal Okresny sud
Brusel o prevzatie pravomoci. Stazovatel medzitym podal Gstavni staznost, v ktorej namietal
prietahy v napadnutom konani, ktorej tistavny sud nalezom sp. zn. I. US 532/2014 zo 17. decembra
2014 vyhovel, konstatujiic pochybenie sudu pri zastaveni konania pre nedostatok pravomoci.

6. Okresny sud uznesenim sp. zn. 30P/121/2013 z 5. aprila 2016 konanie zastavil z dovodu
nedostatku pravomoci a z dévodu prevzatia pravomoci belgickym sudom. Na zaklade odvolania
stazovatel'a krajsky sud uznesenim sp. zn. 5CoP/57/2016 z 30. septembra 2016 zrusil rozhodnutie
okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sid po 10 rokoch od zacatia konania
napokon rozhodol o uprave styku s maloletou rozsudkom sp. zn. 30P/121/2013 z 5. februara 2018
(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘), proti ktorému sa odvolali obaja rodicia.

7. Krajsky sud v odvolacom konani uznesenim sp. zn. 11CoP/41/2018 z 30. maja 2019 zrusil
rozsudok okresného sidu akonanie zastavil pre nedostatok pravomoci. Proti predmetnému
uzneseniu podal staZzovatel dovolanie, na zdklade ktorého najvys§i sud zrusil rozhodnutie
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie uznesenim sp. zn. 2Cdo/291/2019 z 30. januara
2020, konStatujic, Ze nie je zrejmé, ako krajsky sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ v konani
nenamietal nedostatok pradvomoci belgického sudu.

8. Po vrateni veci bol postup krajského sidu zat'azeny prietahmi, v désledku ¢oho ustavny sud na
zéklade druhej tstavnej st'aznosti stazovatela vyslovil porusenie jeho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov nalezom sp. zn. I. US 318/2021 z 30. novembra 2021.

9. Krajsky std uznesenim sp. zn. 11CoP/20/2020 z 31. maja 2021 opitovne zruSil rozsudok
okresného sudu akonanie zastavil, nereSpektujic pokyny dovolacieho sidu, aby vykonal
dokazovanie tykajice sa namietky stazovatela o nedostatku pravomoci belgického sudu.
Z uvedeného dovodu podal st'azovatel’ dovolanie proti uzneseniu krajského sudu, ktoré najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 5Cdo/120/2022 z 26. oktobra 2023 zamietol. Dovolacie konanie v tomto pripade
trvalo viac ako 2 roky.

II.
Argumentacia staZovatel’a

10. Najvyssi sud v uzneseni z 26. oktobra 2023 akceptoval uznesenie krajského sudu z 31. méja
2021 napriek tomu, Ze stazovatel'ovi pocas konania najvyssie sudne autority potvrdili, Ze pravomoc



slovenskych sudov je dand. Tym bola vo vyznamnej miere narusend predvidatelnost’ sudneho
rozhodnutia, ktord je imanentnym znakom pravnej istoty.

11. Krajsky sud sa v uzneseni z 31. mdja 2021 nevysporiadal s relevantnymi namietkami
stazovatel'a, ked’ svoje rozhodnutie zalozil inter alia na zavere, ze v konani bola dand pravomoc
belgického sudu. Z objektivnych skuto¢nosti je vSak zrejmé, ze konanie o uprave styku s maloletou
zacalo ako prvé v Slovenskej republike. Matka maloletej situaciu skomplikovala tym, Ze iniciovala
rovnaké konanie aj v Belgicku. Stazovatel’ od zaciatku namietal pravomoc belgickych sudov a ak
tam doSlo hoci aj k pravoplatnému rozhodnutiu, tak to neznamend, Ze vo veci nepochybili aj
belgické sudy a Ze tieto rozhodnutia nie su napadnuté mimoriadnymi opravnymi prostriedkami.

12. Z pohladu prava je dolezité, kde bolo zacaté¢ konanie ako prvé, a to bol okresny sud
v Slovenskej republike, a preto z dovodu prekéazky litispendencie nebola dana pravomoc belgického
sudu, ale slovenskych stdov.

13. Krajsky std v uzneseni z 31. méja 2021 najprv tvrdil, Ze ndmietka prdvomoci belgického sudu
nebola uplatnend (Co stazovatel’ vyvratil), nasledne usudil, Ze namietka belgickému sidu nebola
dorucena, ked’ze belgicky sid rozhodol. Toto konStatovanie bez akychkol'vek dokazov povazuje
stazovatel’ za absoltitne nepripustné. Krajsky sud relevantné skutocnosti tykajice sa uplatnenia
namietky nezistoval, a to napriek povinnosti ulozenej mu najvyssim sudom v rozhodnuti sp. zn.
2Cdo/291/2019. Navyse v tomto pripade iSlo o konanie o uprave styku s maloletym podla
Civilného mimosporového poriadku, ktoré sa na rozdiel od sporového konania riadi zasadou
zistenia skutocného stavu veci (nie skutkového) a zdsadou materialnej pravdy (nie formalnej). Sud
ma zédkonom stanovenu obligatornu povinnost’ zistit' skutoény stav veci, ktoru porusil, ¢o
stazovatel namietal aj v dovolani. Najvyssi sid sa s nepodloZzenymi zavermi krajského sudu
stotoZnil.

14. Krajsky sud tiez uviedol, Ze uz v roku 2010 nebola udajne dana pravomoc slovenskych sudov,
avSak nebol schopny uviest’ presny datum, od ktorého jeho pravomoc udajne nie je dana, ¢o opat
robi rozhodnutie nepreskimatel'nym, a teda aj arbitr&rnym. S tymto zaverom sa opét’ nekriticky
stotoZznil najvyssi sud, ktory ku konStatovaniu tstavného stidu v rozhodnuti v roku 2014 o danosti
pravomoci slovenskych sudov uviedol, Ze v roku 2014 nemal ustavny siid vedomost’ o tom, Ze bolo
vo veci rozhodnuté belgickym sudom. Rozhodnutie belgického sidu o styku stazovatela
s maloletou vSak bolo matkou maloletej oznamené vo vyjadreni k dovolaniu 10. augusta 2012.
Napriek tejto informacii najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sudu a urcil, ze slovenské sudy
maju vo veci konat. Od momentu neopravnené¢ho premiestnenia maloletej do Belgicka v roku 2009
nenastali v pripade Ziadne nové skutoCnosti s vyznamom na pravomoc sidov. Ziadne nové
skutoCnosti nenastali ani od roku 2014, ked ustavny sud explicitne konstatoval, Ze pravomoc
slovenskych stidov je dand, a preto nie je stazovatelovi zrejmé, ako bez zmeny okolnosti a dokazov
mohlo dojst’ k iplnej zmene pravneho posudenia.

15. O styku stazovatela s maloletou sa tak rozhoduje uz pétnast’ rokov, pricom sudy dospeli
k z&veru, Ze uz v roku 2010 (t. j. pred viac ako trinastimi rokmi) nebola dand pravomoc slovenskych
sudov.

16. Krajsky sud nazory o zastaveni konania oddvodnoval aj tym, Ze vyjadrenia stazovatela zo
17. septembra 2010 a 31. m4ja 2013 klasifikoval ako zmeny navrhu (t. j. ako nové navrhy), pricom



neuvadza, ¢i bola takd zmena pripustend. Z rozhodnutia nie je vobec zrejmé, ¢o tym krajsky sud
sledoval a celé odovodnenie je tak zmétocné a nepreskumatel'né, o stazovatel’ namietal v dovolani.
Dovolaci sud sa tymito délezitymi namietkami vobec nezaoberal a iba alibisticky uviedol, Ze to nie
je dolezité, ked’ze vo veci rozhodol belgicky sud.

17. Stazovatel’ poukazal na destrukéné Gcinky na jeho vztah s maloletou dcérou, ked’ze styk s nou
nie je upraveny pravoplatnym sadnym rozhodnutim slovenského sudu. Matka maloletej tak nemusi
reSpektovat’ a v sucasnosti ani nereSpektuje belgické stidne rozhodnutie. Je nepochopitel'né, ked’
konanie o styk s dietatom prebieha od jeho prvého roku az do takmer plnoletosti, ked’ uz fakticky
nebude mat’ vyznam ani pripadné pravoplatné rozhodnutie sudu o styku.

18. VSeobecné sudy vsak vySe dvanast/pétnast’ rokov urcovali iba svoju pravomoc aj to podla
nazoru stazovatel'a nespravne a nevyvijali takmer ziadnu snahu o meritérne rozhodnutie veci, ¢o
dvakrat konstatoval aj Gstavny sud v nalezoch.

19. S ohl'adom na skuto¢nost’, ze od podania dovolania 14. septembra 2021 do dorucenia uznesenia
najvysSieho sudu presli viac ako dva roky, pricom dovolaci sud rozhodoval o dovolani tretikrat,
porusil staZzovatel'ovo pravo na prejednanie veci v primeranej lehote.

20. Stazovatel’ z dovodu dlhého rozhodovania o styku s maloletou dcérou nemohol plnohodnotne
realizovat’ svoj styk s dcérou a nemohol s fiou plnohodnotne budovat’ svoj vztah, ¢im doslo
k neopravnenému zasahu do jeho sikromného a rodinného zivota. Maloletd dcéra nemala moznost’
so stazovatel'om vyrazne prehibit’ rodinné puto.

21. (Ne)konanim slovenskych sidov a neschopnostou pocas viac ako dvanastich rokov vydat
rozhodnutie, ktoré by netrpelo zjavnymi vadami a nebolo ho z toho dévodu potrebné zrusit, bola
signifikantnym sposobom zvyhodnena (byvald) manzelka st'azovatela.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

22. Predmetom ustavnej staznosti je predovSetkym némietka poruSenia zdkladného prava
staZzovatel'a na sidnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie napadnutym uznesenim
krajského sudu z 31. maja 2021, ktorym zrusil rozsudok okresné¢ho sudu a konanie o Uprave styku
stazovatela s maloletou zastavil, ako aj uznesenim najvysSieho sudu z 26. oktdbra 2023, ktorym
dovolanie stazovatel'a zamietol. Obe rozhodnutia povazuje staZovatel’ za arbitrarne, nedostatocne
odovodnené, kedZze sudy sa nevysporiadali so vSetkymi podstatnymi argumentmi st'azovatela.
Podl'a nazoru st'azovatel'a sa ani po 15 rokoch nedomohol pravoplatného meritéorneho rozhodnutia
o uprave styku so svojou dcérou napriek viacerym rozhodnutiam sudov vsetkych sudnych inStancii
vratane Ustavného sudu, ktoré pocas konania konStatovali existenciu svojej pravomoci, avSak
napokon konanie zastavili pre absenciu pradvomoci vo veci konat a rozhodnut’, poukazujuc na
rozsudok belgického sudu vo veci Upravy styku stazovatela s maloletou. V tomto smere krajsky
sud, ako aj najvyssi sud vec nespravne pravne posudili, ¢im zaroven zasiahli do prava stazovatel’a
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota a porusili aj pravo
na rovnost’ medzi manzelmi. Stazovatel' si¢asne namieta porusenie svojho prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom



najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5Cdo/120/2022 a postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 11CoP/20/2020.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prav podPa €L 5, €. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru uznesenim krajského sudu z 31. maja 2021:

23. Pokial' ide o namietané porusenie oznacenych prav stazovatela napadnutym uznesenim
krajského sudu, tstavny sud poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 uGstavy,
z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobod nerozhoduje iny sud. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal proti napadnutému
rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud.
Dovolacie namietky, ktoré sa argumenta¢ne vyznamne prekryvaju s Ustavnou staznostou, uz teda
boli predmetom preskiimania najvy$sim stidom predovSetkym z hladiska posudzovaného
dovolacieho dovodu zméitocnosti.

24. Ak teda pravny poriadok umoziioval staZzovatel'ovi domoct’ sa ochrany zakladnych prav proti
ich poruSeniu rozsudkom krajského sudu v dovolacom konani, potom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
niet pravomoci Ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany. St'azovatel’ napokon ani netvrdi, Ze
niektora z jeho ndmietok nemohol uplatnit’ v dovolacom konani.

25. Vzhl'adom na to, ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych stidov poskytovat
ochranu zakladnym préavam, ustavny sid s ohladom na princip subsidiarity odmietol ustavnu
staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude*) pre nedostatok pradvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prav podla ¢L. 5, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu z 26. oktobra
2023:

26. V stvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zdkladnych prav a slobdd rozhodnutiami
vSeobecnych stidov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho tloha pri rozhodovani o st'aznosti
pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov sudnej interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostatocne oddvodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré
zo zdkladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by
zésadne poprel ich Ggel a vyznam (napr. I. US 115/02, . US 176/03).

27. Zuvedenych hladisk ustavny sud pristapil k postideniu uznesenia najvysSieho sudu
o zamietnuti dovolania stazovatela.

28. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze dovody tstavnej staznosti poukazuji na tzku spitost’
porusenia procesnych prav (prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, pravo na rovnost’
manzelov) s poruSenim prav hmotnej povahy (pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim



do sukromného a rodinného zivota). Z uvedeného dovodu tstavny sud posudzoval tistavnl staznost’
bez toho, aby diferencoval sulad napadnutych rozhodnuti s pravami procesnej povahy (¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 5 a 6 ods. 1 dohovoru) a pravami hmotného charakteru (¢l. 19 ods. 2 tustavy, ¢l. 8
dohovoru).

29. Vec stazovatela nie je Ustavnému sudu neznama, ked’Ze uz dvakrat vyslovil poruSenie prav
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v predchadzajiacich konaniach v tejto
veci. Momentéalne prejedndvana vec stazovatela sa vSak tyka otazky meritorneho zaveru
vSeobecnych sudov o zastaveni konania pre prekazku nedostatku pravomoci vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky vo veci konat' arozhodnut’, s ¢im stazovatel nesuhlasi, poukazujic na
predchadzajice rozhodnutia vo svojej veci (vratane nalezov ustavného sudu).

30. Tato podstatnu skuto¢nost’ je potrebné akcentovat pri hladani odpovede na otadzku, ¢i sa
staznost’ stazovatela javi v cCasti namietané¢ho poruSenia nim oznacenych prav napadnutym
uznesenim najvyssieho stdu pri predbeznom prerokovani ako opodstatnend a je potencidlne mozné
po prijati staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ porusenie oznacenych prav st'azovatela.

31. V aktualnom dovolani staZovatel’ opdtovne namietal vyluéne vadu zmétocnosti podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku, ktort vSak najvyssi siid po meritornom posudeni uznesenia
krajského sudu z31. maja 2021 nevzhliadol, vychadzajuc zo vSeobecnej charakteristiky tohto
dovolacieho doévodu a presvedcivosti a zrozumitel'nosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu,
ktoré vychadzalo z existencie rozsudku belgického sidu o uprave styku stazovatel’a s maloletou po
rozvode rodi¢ov (ktorym sa zmenilo predchadzajiuce rozhodnutie o Uprave styku prijaté v konani
o rozvod manzelstva a Giprave prav pomerov manZzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode)
ako dovodu na zastavenie konania o navrhoch stazovatel'a zo 17. septembra 2010 a z 31. maja 2013
pre absenciu pravomoci slovenskych sudov, poukazujlic na prislusné ustanovenia nariadenia Brusel
II, ktoré je primarne pravnym predpisom urcujlicim prostrednictvom koliznych noriem pravomoc
sudov Clenskych Statov. Sucasne krajsky sud =zastavil aj konanie o navrhu stazovatela
z 31. decembra 2008 v konani o rozvod, pretoZze predmet konania odpadol. Najvyssi sud nasledne
(body 17 az 20 odovodnenia) vyhodnotil podstatné dovolacie namietky stazovatela
(ne/spochybnovanie pravomoci belgického sudu, ne/inciovanie navratového konania staZzovatel'om,
nespravne posudenie jednotlivych navrhov st'aZovatel’a o uprave styku).

32. Vo vztahu k poukdzaniu stazovatela na predchadzajuce rozhodnutia najvySSieho sudu
a ustavného sudu, ktorymi mala byt' otdzka pravomoci slovenskych sidov v jeho veci vyrieSena,
ustavny sud konStatuje, Ze v prvom dovolacom konani najvys$si sid zruSil napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sidu prvej inStancie pre neexistenciu prekazky veci
rozsudenej v konani o rozvod manzelstva (ako dovodu zastavenia konania) vo vzt'ahu k navrhu
stazovatela zo 17. septembra 2010, ktorym Zziadal zmenu upravy styku s maloletou. Z uvedeného
pravneho postdenia vychadzal nasledne ustavny sud vnaleze sp. zn. 1. US 532/2014 zo
17. decembra 2014, v ktorom otazku pravomoci slovenskych sudov neriesil, predmetom jeho
posudenia bola vylucne existencia zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, nie zékonnost’ ¢i
ustavnost’ prijatych rozhodnutim vSeobecnych stdov, apreto ani nevyhodnocoval désledky
oznamenia matky maloletej o existencii rozsudku belgického sudu o Gprave styku stazovatela
s maloletou vyhldseného 1. marca 2012 a doru¢en¢ho okresnému stdu 15. juna 2012 v ramci



vyjadrenia matky k dovolaniu stazovatela (v bode 16 oddvodnenia najvyssi sud nespravne
konstatoval, ze Gstavny sud o rozsudku sudu v Bruseli nevedel, pozn.).

33. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo 291/2019 z 30. janudra 2020 (na ktoré st'azovatel
poukazuje) bolo zrusené napadnuté rozhodnutie krajského sudu (uznesenie z 30. maja 2019) pre
jeho nepreskiimatel’'nost’, arbitrarnost” a rozporuplnost’ vo vztahu k pravnemu zaveru, ze stazovatel’
nenamietal absenciu pravomoci belgického sudu, ¢o nevyplynulo z dokazovania. Stucasne tu
najvyssi sud poukazal na nespravnost’ odvolavania sa na ¢l. 8 nariadenia Brusel II. Krajsky sud po
vrateni veci v uzneseni z 31. maja 2021 vycitané nedostatky odstranil.

34. Ustavny sud tiez dodava, e aj v naleze sp. zn. 1. US 318/2021 opidtovne posudzoval iba
existenciu zbyto¢nych prietahov v pravnej veci (pozitivne) stazovatela, pricom v ramci
odovodnenia bez dalSieho len konstatoval potrebu aplikacie prislusnej eurdpskej legislativy
precizujucej pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti po zmene pobytu malolete;.

35. Ustavny sud si uvedomuje, Ze by bolo spravodlivejiie vo vztahu k procesnym pravam
stazovatel’a, ak by definitivnu odpoved’ na zékladnll otdzku ne/pravomoci slovenskych stidov ako
procesnu podmienku konania dostal skor ako po 14 rokoch. Napriek uvedenému konstatovaniu
v aktualnej situdcii staZzovatel'a a vzhl'adom na v predchadzajicich bodoch pertraktované zavery
ustavného stidu nemozno dospiet’ k zadveru o poruseni oznacenych prav stazovatela uznesenim
najvysSicho sidu o zamietnuti dovolania, ktory pri oddvodnovani svojho pravneho zaveru
o nedovodnosti dovolania stazovatela odovodneného vadou podla § 420 pism. f) Civilného
sporoveého poriadku vychadzal z chronoldgie rozhodnuti v danej pravnej veci, ale predovSetkym
z posudenia aktudlneho S§tadia konania, najmid z existencie pravoplatného a vykonatel'ného
rozhodnutia sidu iného ¢lenského Statu ako nespochybnitelného faktu, ktory staZovatel' napokon
ani nerozporuje. Pokial’ stazovatel’ namieta, Ze matka maloletej mu neumoziuje styk s maloletou
v zmysle sudneho rozhodnutia, moéZze sa ochrany svojich prav dovoldavat v konani o vykon
rozhodnutia.

36. Ked’Zze ustavny sud nezistil moznost' poruSenia stazovatelom oznacenych zékladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 5 a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, v ktorom najvyssi sud Ustavne akceptovateInym spdsobom dospel
k z&veru o zamietnuti dovolania stazovatel'a, Ustavnu staznost’ pri jej predbeZznom prerokovani
odmietol v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 11CoP/20/2020 a postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5Cdo/130/2022:

37. O zjavna neopodstatnenost’ staznosti smerujicej proti zbytoénym prietahom v sidnom konani
ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu §tatu nemohlo dojst’
k poruseniu toho zidkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, ato pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym
pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situicia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby ten organ (okresny sud)



porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moznost' realne
nepripustaji (II1. US 263/03, IV. US 16/04, 1. US 1/05, IIL. US 342/08).

38. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajiicej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie uvedenych
prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz v staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy oznaGeny vieobecny sud meritorne rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto
uz k namietanému porusovaniu tychto prav necinnostou tohto sudu v case dorucenia staznosti
nemohlo dochadzat’ (m. m. IL. US 387/06). Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti
podla ¢l. 127 tstavy je to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov
verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, ze tato
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa
predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto
prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

39. Podl'a konStantnej judikatary Gstavného siidu podstatou, ucelom a cielom zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny stid
preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom stude uplatnena
v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02,
I. US 116/02). Ak v &ase doruéenia st'aznosti Gstavnému stidu uz neméze dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud staznost’” odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 56
ods. 2 zakona o Ustavnom sude), pretoZe konanie o takej staznosti pred ustavnym sidom uZz nie je
sposobilé naplnit’ Ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I. US 6/03).

40. Ustavny sud konstatuje, 2e predmetom predbezného prerokovania staznosti je v tejto Casti
preskimanie opodstatnenosti tvrdenia stazovatela, podla ktorého postupom krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 11CoP/20/2020 a postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 5Cdo/130/2022 malo ddjst’ k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

41. Z obsahu ustavnej st'aznosti a z jej priloh povazuje ustavny sud za preukdzané, Ze konanie sa
v uvedenej veci pravoplatne skoncilo uznesenim krajského sudu sp. zn. 11CoP/20/2020 z 31. maja
2021, dovolacie konanie vedené pod sp. zn. 5Cdo/120/2022 skoncilo uznesenim najvysSieho sudu
z26. oktobra 2023 pravoplatnym 4. decembra 2023. Ustavna staznost bola tstavnému stdu
dorucena 5. februara 2024.

42. S ohl'adom na uvedené¢ a v sulade s jeho doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou preto neprichadza
do tvahy, aby ustavny sid mohol postup krajského sudu a najvysSieho sidu kvalifikovat ako
porusenie prava stazovatela zaruCené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
ustavni staznost’ staZovatela odmietol aj vtejto Casti podla§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



43. S prihliadnutim na odmietnutie Ustavnej staznosti rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch stazovatel'a
v nej uplatnenych stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny stid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



